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Вопросы комплексного освоения Арктического шельфа России не могут быть решены в 
полной мере без реконструирования времени и масштабов трансгрессий и регрессий северных 
морей в кайнозое. Любые построения немыслимы без решения проблемы оледенений северных 
территорий Евразии. В последние десятилетия классические модели разрозненных континен-
тальных ледниковых щитов [Марков, 1961; и др.] дополнены моделями сплошного Евразийско-
го покрова, охватывавшего шельф северных морей [Гросвальд, 2009, Астахов, 1984, 1999, 2007 
и др.]. При этом полностью отрицается гляциомаринная модель, популярная в 70-90-е годы XX 
века [Крапивнер, 1976; Чочиа, 1993; Яхимович, 1973 и др.]. Накал борьбы между сторонниками 
и противниками указанных моделей порой достигает абсурда, хотя от догматизма – как альтер-
нативы дискуссии, предостерегал, в своё время, В. А. Зубаков [Зубаков, 1971]. 

В обзорной статье В. И. Астахова [Астахов, 2015] вместо новых, однозначно интерпрети-
руемых фактов, вокруг которых могла бы возобновиться дискуссия между сторонниками двух 
моделей кайнозойской истории развития севера России: ледниковой (классической, развивае-
мой научным большинством, но почти не используемой на производстве из-за отсутствия про-
гностических свойств), и гляциомаринной (разделяемой меньшинством, но широко используе-
мой производственниками), приведён перечень догм. Авторы обвинили геологов-
производственников в непрофессионализме, охарактеризовав их как специалистов, далёких от 
четвертичной геологии. Они противопоставили геологу-съёмщику, обученному приёмам и ме-
тодам составления карт геологического содержания, в том числе и карт четвертичных образо-
ваний, некоего геолога-четвертичника. По аналогии, видимо, нужно тогда выделять геологов-
архейщиков, -рифейщиков, -карбонщиков, и т. д. по списку. В солидном, на первый взгляд, 
труде, известный аэрогеолог-гляциалист А. С. Лавров предположил даже, что геологи-
съёмщики (видимо, старой школы, ибо в основном они, в ходе практической деятельности, вы-
брали гляциомаринную модель) подготовлены из «необстрелянных, доверчивых неофитов» в 
научных школах, возглавляемых широко известными учёными(?), путём формирования людей 
«уже знающих» что, как, где и почему происходило в прошлом [Лавров, 2012]. Следует пред-
полагать, что при обучении в них вложили некие «вредные» знания, приведшие к формирова-
нию геологов-непрофессионалов, работающих в производственных организациях России. Гео-
логи-четвертичники, напротив, обладают «высшими» знаниями, навыками и приёмами карти-
рования, недоступными обычным дипломированным геологам-съёмщикам. 

Какие же знания и навыки присущи современным учёным, именующим себя геологами-
четвертичниками? Из-за регламента объёма публикации приведу лишь несколько примеров. 

Первый пример демонстрирует способность геологов-четвертичников интерпретировать 
фактический материал строго в рамках ледниковых догм, вне зависимости от фактов, им про-
тиворечащих. Одно из положений диссертации О. А. Никольской, написанной по материалам 
проекта PECHORA [Никольская, 2006], сформулировано следующим образом: 
«…Современные озёра не наследуют позднеплейстоценовые приледниковые водоёмы, а явля-
ются новообразованиями вследствие деградации плейстоценовой мерзлоты, начавшейся около 
14 тыс. л. н…». Судя по списку литературы к автореферату (119 работ), соискательница не 
ознакомилась со статьей О. С. Зверевой [Зверева, 1964], в которой перечислены растения, бес-
позвоночные и рыбы, живущие в Вашуткиных озёрах, глубина которых достигает 40 м. Многие 
из перечисленных видов оценены как реликтовые (рисс-вюрмские?), не характерные для боль-
шинства мелких термокарстовых озёр региона. Они не могли попасть в Вашуткины озёра извне 
после оледенения. Поэтому О. С. Зверева сделала обоснованный вывод о доледниковом воз-
расте Вашуткиных озёр и живущих в них организмов и растений. Это заключение опровергает 
вышеприведённое (и якобы «доказанное»!) положение О. А. Никольской. 

Второй пример демонстрирует уникальную способность геологов-четвертичников видеть 
на аэрофотоснимках то, чего не существует в действительности. Зримым примером является 
представление неверных результатов геологического дешифрирования МДС, рассчитанное на 
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то, что сторонний читатель примет их на веру и не будет разбираться в деталях. В статье 
В. И. Астахова [Astakhov et al, 1999] на Fig. 10 показана северо-восточная часть возвышенности 
Пембой, «сложенная полого падающими пермскими конгломератами, отм. 200—260 м, и ис-
штрихованная предшествующим надвиганием льда с северо-востока» (в тексте уточнено 
«…глубоко исштрихованная…»). На картах-схемах в диссертации [Астахов, 1999 (рис. 5.5)] и в 
ряде публикаций [Астахов и др., 2007 (рис. 2); и др.] даже показаны стрелки, обозначающие 
ориентировку ледниковых шрамов и направление движения гипотетического ледника, почему-
то не оставившего морену. Любой геолог-съёмщик, обладающий опытом дешифрирования, 
увидит на АФС банальный литоморфный рельеф. На стереомодели местности видны широкие 
пологие гряды, сформированные слоями устойчивых к выветриванию песчаников и конгломе-
ратов. Отвечающие им относительно тёмные полосы чередуются с узкими ложбинами, инди-
цирующими прослои алевролитов, аргиллитов и углей, неустойчивых к выветриванию, и име-
ющими светлый фототон. По пластовым треугольникам видно, что слои падают на запад, а 
простирание выходов чудесным образом совпадает с ориентировкой стрелок на картах-схемах 
В. И. Астахова. Никаких форм рельефа, которые можно было бы выдать за следы ледникового 
воздействия, типа «глубокой ледниковой штриховки», на АФС в данном месте нет. 

Ещё одним важным навыком геологов-четвертичников является примат методов абсо-
лютного датирования над традиционными биостратиграфическими методами. Для обоснования 
такой позиции привлечён тезис о том, что органические остатки, находимые в отложениях, 
объявленных ледниковыми – переотложены. Действительно, переотложение возможно, однако 
одной из задач геолога-исследователя как раз и является поиск «инситных» биот. Эта проблема 
успешно решается геологами-съёмщиками при картировании осадочных образований всех эра-
тем фанерозоя. Геологи-четвертичники таких задач перед собой не ставят, поскольку в рамках 
ледниковой модели поиски биоты in situ бесполезны, т. к. стратиграфическое положение геоло-
гических тел с фауной может быть хаотичным [Астахов, 2015, рис. 8-а]. 

В отчётах и многочисленных публикациях, появившихся после завершения работ по про-
екту PECHORA [Астахов, 1999; Астахов и др., 2007; и др.], можно встретить понятия: «запре-
дельный», «удревнённый», «завышенный», «отскочивший» и т. п., характеризующие значение 
абсолютного возраста, которое в ходе интерпретации следует «выбраковывать». Эта неодно-
значность открывает широкий простор для подтасовок и манипуляций. 

Примером такого «использования» абсолютных дат служат определения возраста погре-
бённого торфяника (его положение сочтено межледниковым) на р. Сейда (урочище Лодма-
Щелье). Первое определение возраста торфа 14C-методом (43880±1840 тыс. л. н.) [Арсланов и 
др., 1987] использовано для обоснования средневалдайского возраста перекрывающих отложе-
ний и, следовательно, отсутствия в районе рельефообразующей ледово-морской роговской сви-
ты, считавшейся с 1960-х годов средненеоплейстоценовой. В последние годы возраст торфяни-
ка, определённый 230Th/U-методом (200±30 тыс. л. н.) [Астахов и др., 2007], использован уже 
для обоснования средненеоплейстоценового возраста рельефообразующих образований, и сно-
ва для обоснования отсутствия в районе роговской серии, эоплейстоценовый возраст которой 
определён палеомагнитным методом. Велика вероятность того, что внедрение нового, более 
совершенного метода абсолютного датирования, приведёт к иному толкованию возраста и, со-
ответственно, стратиграфического положения указанного торфяника. 

Неоднозначность отмечена и в оценке возраста известного Родионовского торфяника, 
входящего в состав стратотипа родионовской свиты, коррелируемой с одинцовским межледни-
ковьем Центральной России. В своё время В. И. Астахов, основываясь на анализе своего печор-
ского профиля, предполагал, что возраст торфяника района д. Родионовская, сочтённого меж-
ледниковым – микулинский [Астахов, 1984]. В записке к карте четвертичных образований Рос-
сии [Карта…, 2010] указано, что возраст рельефообразующих образований вычегодского гори-
зонта «надёжно установлен по залеганию вычегодской морены на датированных образованиях 
родионовского горизонта». Утверждение обосновано результатами 230Th/U-датирования торфа 
(получены даты от 240±16 до 180±10 тыс. лет) [Арсланов и др., 2005]. Однако для полноты кар-
тины следует добавить, что Ф. Ю. Величкевич, определивший карпологические остатки, со-
держащиеся в торфе, счёл его возраст лихвинским [Арсланов и др., 2005], чему не противоре-
чит OSL-возраст песков, подстилающих торфяник (334±29 тыс. лет) [Astakhov, 2004]. Налицо 
явное противоречие, которое никто не объяснил и не пытался устранить. 
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В соответствии с вышеизложенным, представляется, что абсолютное датирование даже 
«межморенных» образований не застраховано от ошибок. Поэтому возникают резонные вопро-
сы: относительно чего «омоложены» или «удревнены» получаемые даты, каков критерий выбо-
ра «правильных» и «удачных» определений, и какова может быть степень доверия к получае-
мым результатам, на основе которых геологи-четвертичники строят стратиграфию кайнозоя 
севера России? Очевидно, что результаты абсолютного датирования, меняющиеся по мере со-
вершенствования методов, могут быть использованы лишь как вспомогательные материалы. 
Они ни в коей мере не должны являться основой стратиграфического расчленения кайнозой-
ских образований Печорского Предуралья. 

Что касается Сейдинского торфяника, то с учётом его геолого-геоморфологического по-
ложения и заключения М. С. Калецкой о перекрытии торфяной линзы оползнем [Калецкая, 
1955ф], можно предположить, что торф окажется лихвинским, аналогичным торфу из низов 
разреза четвёртой террасы р. Печора [Жарков и др., 2015]. Проверка предположения возможна 
карпологическим методом, а в случае неоднозначности его результатов – бурением двух-трёх 
скважин глубиной до 50 м. Представляется, что указанные торфяники индицируют канинскую 
гидросеть Р. Б. Крапивнера [Крапивнер, 1976], коррелируемую с тобольской гидросетью За-
уралья и Западной Сибири. 

Ещё одним свойством геологов-четвертичников является неприятие ими широкого разви-
тия в «ледниковой зоне» северного Предуралья рельефообразующих неогеновых и эоплейсто-
ценовых образований [Астахов, 2015 (рис. 8-б); и др.]. Такая позиция вполне объяснима, по-
скольку обусловлена тем, что гляциомаринисты выделяют миоценовые и плиоценовые образо-
вания при изучении малоизвестных разрезов, которые раньше, по традиции, были безоснова-
тельно интерпретированы как ледниковые и межледниковые, неоплейстоценовые. В рамках 
ледниковой модели, разновозрастные морены сложены переотложенным материалом меловых 
и юрских образований и, следовательно, неогеновые и палеогеновые образования не могли со-
храниться после их экзарации и ассимиляции. Поэтому, изредка публикуемые производствен-
никами материалы, характеризующие обнаруживаемые в ходе ГДП-200 разрезы с морскими и 
континентальными образованиями неогена [Чупрова, 2011; Жарков, 2014; и др.], геологи-
четвертичники не замечают и дальновидно не пытаются опровергнуть. 

По разным причинам, количество публикаций геологов-четвертичников значительно 
превышает число статей геологов-съёмщиков. Поэтому напомню исследователям смежных 
наук (археологам, палеоботаникам, палеонтологам, палеоклиматологам и другим), использую-
щим при интерпретации своих материалов существующие ледниковые модели развития север-
ных территорий России в кайнозое, следующее определение: Научная Гипотеза — это такая 
гипотеза, которая объясняет все известные научные факты на основе использования мысленной 
абстрактной модели изучаемых объектов и явлений реального мира, не содержит внутренних 
логических противоречий и из анализа свойств модели выводит следствия, неизвестные ранее и 
допускающие экспериментальную проверку [Четвериков, 1991]. После проверки предсказан-
ных следствий научная гипотеза может быть либо подтверждена, либо опровергнута результа-
тами эксперимента. При экспериментальном подтверждении предсказанных следствий гипоте-
за получает признание как НАУЧНАЯ ТЕОРИЯ. 

Примеры прогноза в рамках гляциомаринизма можно почерпнуть в геологических отчё-
тах, ибо они, к сожалению, не опубликованы, но ледниковые модели, судя по обильным публи-
кациям, совершенно стерильны в этом отношении. Поэтому исследователи должны сами опре-
делить – являются ли ледниковые модели, в нынешнем их состоянии, теориями? 
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