
 
 

УДК 551.35(269.55/.56) 
 
 

Ю.П. БЕЗРОДНЫХ (ВМНПО «Союзморинжгеология») 
 

Строение и основные черты развития  
приматериковой окраины шельфовой зоны  
Центральной Чукотки 

 
Восточно-Арктический шельф отно-

сится к числу регионов, крайне слабо 
изученных в геологическом отношении. 
Сведения о строении основной его пло-
щади базируются на результатах мелко-
масштабных геофизических исследова-
ний [4, 13, 15] и касаются в основном 
структурно-тектонического районирова-
ния складчатого основания. Эти материа-
лы дают лишь самые общие представле-
ния об осадочном (койлогенном) чехле и 
не позволяют ответить на вопрос о вре-
мени становления собственно шельфовых 
структур [4]. Предпринята попытка ис-
следовать новейший структурный план 
шельфа методами структурно-
геоморфологического анализа [8, 12], од-
нако в последнее время выяснилась не-
достаточная надежность использованных 
геоморфологических признаков, отра-
зившаяся на достоверности построений и 
выводов. В частности, по наличию воз-
вышения в поверхностном рельефе, без 
анализа его природы, на месте глубоко 
погруженной части Айонской впадины 
выделено Айонское поднятие складчато-
го основания. В то же время на карте не 
отражены относительно крупные подня-
тия. 

В противоположность акваториям, 
многие участки обрамляющих примор-
ских низменностей характеризуются вы-
сокой степенью геологической изученно-
сти. В частности, на основе проведенных 
работ получили объяснение многие осо-
бенности строения и условий формиро-
вания их осадочного чехла [11, 14 и др.]. 
Однако остается неясным взаимоотноше-

ние низменностей с внутришельфовыми 
структурами и в связи с этим вопрос о 
часто декларируемом геолого-
структурном единстве этих надводных 
аккумулятивных образований и собст-
венно шельфа в рамках понятия «шель-
фовой зоны». 

В настоящей работе рассматриваются 
характер залегания и рельефа поверхно-
сти складчатого основания, структурные 
особенности и строение рыхлого покрова 
прибрежной окраины шельфа, примы-
кающей к Центральной Чукотке на отрез-
ке между Чаунской губой и мысом 
Шмидта. Фактической основой для 
обобщения послужили результаты сейс-
моакустического профилирования, час-
тично опубликованные нами ранее [3], и 
бурения, проведенного на ряде прибреж-
ных участков акватории. Анализ этих ма-
териалов приводится в совокупности с 
данными по приморским низменностям, 
полученными геологами ПГО «Севвост-
геология» с тем, чтобы на примере рас-
сматриваемого района осветить указан-
ный выше вопрос о структурном единст-
ве низменностей и собственно шельфа. 
Материалы обобщены в виде схемы изо-
гипс поверхности коренного складчатого 
основания (рис. 1), а для иллюстрации 
особенностей залегания и строения оса-
дочного чехла приведены разрезы по ха-
рактерным участкам района (рис. 2). 

Рассматриваемая часть шельфовой 
зоны, включающей окраинную часть соб-
ственно шельфа и приморские низменно-
сти, смыкается с прибрежным низкогорь-
ем (предгорьем по А.А. Неймарку [7]) 



Анюйско-Чукотской горной области [5]. 
Граница между ними выражена на боль-
шом протяжении в виде крутых, иногда 
значительной высоты (в первые сотни 
метров), денудационно-тектонических 
уступов и денудационных склонов раз-
ной крутизны. Для нее характерна угло-
ватость в плане, связанная с чередовани-
ем взаимопересекающихся прямолиней-
ных отрезков, главным образом северо-
западного и северо-восточного простира-
ний. Такая конфигурация границы обу-
словлена приуроченностью ее к ортого-
нальной сети блокоразделяющих разло-
мов. Судя по отметкам вершинных по-
верхностей окраинных блоков прибреж-
ного низкогорья и поверхности складча-
того основания предгорной окраины 
шельфовой зоны, вертикальная амплиту-
да перемещения соседних блоков на гра-
нице колеблется от десятков до первых 
сотен метров. С той же ортогональной 
сетью разрывных нарушений связана 
гидросеть гористого обрамления. Совре-
менная береговая линия смещена на 
большом протяжении от первоначальных 
структурно обусловленных границ шель-
фовой зоны и имеет спрямленный харак-
тер в результате заполнения входящих в 

сушу углов и денудационно-
абразионного срезания выступающих 
скалистых мысов. Дно акватории пред-
ставляет собой полого наклоненную ак-
кумулятивную равнину, в пределах кото-
рой на ряде уровней прослеживаются за-
топленные береговые формы и проявля-
ются фрагменты субаэрального рельефа в 
виде отрезков затопленных речных долин 
и дельт. 

Складчатое основание шельфовой зо-
ны имеет выровненную поверхность, ос-
ложненную на окраине уступами и усту-
пообразными перегибами (см. рис. 1, 2); 
это прогнутая и погруженная часть древ-
него пенеплена, смыкающегося у подня-
тия гор с денудационными фрагментами 
разновозрастных полигенных поверхно-
стей выравнивания (термины «пенеплен» 
и «поверхность выравнивания» тракту-
ются по П.П. Костенко [6]). Судя по кон-
фигурации изогипс, общее прогибание 
складчатого основания (очевидно, син-
хронное со сводово-купольными подня-
тиями на месте современных гор) сочета-
лось с блоковыми подвижками по орто-
гональной сети разрывных нарушений, 
обусловившими наблюдающееся «кла-
вишное» строение и региональную 



структурную неоднородность окраинной 
части прогиба. По глубинам залегания 
денудационной поверхности, характеру 
ее погружения и пространственному 
взаимоотношению с прибрежным низко-
горьем в пределах рассматриваемой час-
ти шельфовой зоны обособляются Чаун-
ская, Аачимская, Биллингская впадины, 
южная часть ранее выделенной крупной 
внутришельфовой Айонской впадины 
[15], а также Шелагско-Киберовское и 
Лонговское поднятия. Границы между 
названными неоструктурами выражены в 
виде уступов и уступообразных переги-

бов поверхности коренного основания и 
приурочены к наиболее крупным разрыв-
ным нарушениям, проявляющимся в виде 
зон разуплотнения пород, либо линейных 
аномалий магнитного поля и на суше, как 
правило, четко выраженным геморфоло-
гически. 

Чаунская впадина представляет со-
бой сложно построенную вытянутую в 
северо-западном направлении депрессию. 
По своему положению она является ти-
пичной межгорной впадиной, рассекаю-
щей вкрест Анюйско-Чукотскую горную 
область между Шелагским и Анюйским 



сводово-глыбовыми поднятиями. В юго-
восточном направлении она проникает в 
глубь суши до горных сооружений Охот-
ско-Чукотского вулканогенного пояса. 
Северо-западным окончанием структуры, 
открытым в сторону Айонской внутри-
шельфовой впадины, служит поперечное 
возвышение поверхности складчатого 
основания, выделяющееся на глубинах 
150-200 м по линии между Певекским 
полуостровом и юго-восточным оконча-
нием острова Айон. 

Впадина, главным образом в юго-
восточной части, к которой приурочены 
низовья наиболее крупной речной систе-
мы района Чаун-Паляваам, занята акку-
мулятивными низменностями. На боль-
шом протяжении впадина имеет крутые, 
часто ступенеобразные борта, основание 
которых располагается на отметках около 
100 м. Днище ее полого погружается к 
осевой линии до глубин 200-250 м. В 
рельефе коренного основания выделяется 
серия вытянутых к центральной части 
впадины ложбин, являющихся, очевидно, 
погребенными тальвегами древних реч-
ных долин. На востоке структуры, в при-
бортовой ее части, выделяются выходя-
щие на дневную поверхность изолиро-
ванные выступы коренных пород, из ко-
торых наиболее резко выражен Певек-
ский п-ов, ограниченный крутыми усту-
пами (см. рис. 2, разрез 1). 

Айонская впадина представляет со-
бой крупную структуру восточно-
арктического шельфа, заходящую на 
площадь рассматриваемого района свои-
ми южными флангами. Западнее Чаун-
ской губы в ее пределы за счет аккумуля-
ции аллювиального материала выдвига-
ется Раучуанская низменность, северо-
восточнее которой обособляется крупное 
аккумулятивное сооружение - остров Ай-
он с мощным покровом эоловых льди-
стых отложений. На северо-западном 
продолжении Шелагского сводового 
поднятия в ее пределы выдвинут в виде 
выступа складчатого основания одно-
именный полуостров. Днище впадины 
погружается относительно равномерно с 
амплитудой 5-10 м на 1 км и, как выявле-
но в последнее время В.А. Лаштабег, на 

удалении 70 км от обрамляющего при-
брежного низкогорья достигает глубины 
около 650 м от поверхности моря. 

Это более чем на 1 км меньше глуби-
ны залегания подошвы койлогенного 
чехла, определяемой на том же участке 
по гравиметрическим данным [15]. Веро-
ятно, при использовании гравиметрии 
отбивается подошва промежуточного 
орогенного комплекса литифицирован-
ных пород юрско-мелового возраста, 
имеющего в районе Чаунской губы мощ-
ность 1500-2000 м. 

Аачимская и Биллингская впади-
ны (а также Киберовское поднятие) яв-
ляются структурами более мелкого по-
рядка, ограничивающими Айонскую впа-
дину с юга восточнее Чаунской губы. 
Они вдаются в виде углов в пределы низ-
когорья и имеют здесь крутые ступенча-
тые борта (см. рис. 2, разрез 5). Днище их 
полого погружается на север и смыкается 
без структурно или морфологически вы-
раженной границы с Айонской впадиной, 
в связи с чем они должны рассматривать-
ся как части этой крупной структуры. Во 
впадины выходят Нижнекевеемская и 
Кууль-Иннукайская грабен-долины и до-
лина р. Пегтымель, в результате чего зна-
чительная площадь их занята примор-
скими аккумулятивными низменностями, 
выраженными шлейфами аллювия с со-
пряженными морскими береговыми фор-
мами (Биллингская впадина) или масси-
вами эоловых льдистых отложений (Аа-
чимская впадина). 

Шелагско-Киберовское поднятие 
представляет собой подводную опущен-
ную часть Шелагского свода, выделяемо-
го Л.В. Спорыхиной [5] на суше, примы-
кающей к шельфу. Оно прослеживается 
от западного окончания м. Шелагский до 
м. Кибера. В пределах акватории подня-
тие ограничивается уступообразными пе-
регибами поверхности коренного основа-
ния, связанными с протяженными раз-
рывными нарушениями. Эти нарушения 
имеют взаимопересекающиеся северо-
восточное и северо-западное направле-
ния, в связи с чем поднятие выдвигается 
в пределы Айонской впадины в виде 
клина. Складчатое основание смыкается 



на глубинах от 10 до 20 м с крутыми 
склонами гор, подрезанными на большом 
протяжении абразионными уступами, и 
крайне полого с отдельными флексуро-
образными перегибами погружается в 
сторону впадины (см. рис. 2, разрезы 3 и 
4). На продолжении речек и ручьев на-
блюдаются эрозионные ложбины глуби-
ной в первые метры. Аккумулятивные 
образования на предгорном фланге под-
нятия развиты слабо. На отдельных уча-
стках они представлены узкими морски-
ми террасами, сопряженными с конусами 
выносов аллювиального грубообломоч-
ного материала, и на большом протяже-
нии подвергаются абразии. 

Лонговское поднятие находится на 
окраине ранее выделенного порога Лонга 
[15]. Оно прослеживается вдоль примате-
риковой полосы одноименного пролива 
от юго-восточного окончания Биллинг-
ского лагунного пояса до м. Шмидта. Ха-
рактерной особенностью поднятия явля-
ется ступенчатое, «клавишное» строение 
коренного основания. По серии разрыв-
ных нарушений северо-восточного про-
стирания оно разбито на блоки, слабо 
воздымающиеся относительно друг друга 
по направлению с запада на восток. По 
предгорным окраинам блоков прослежи-
ваются в виде ступеней крайне пологие 
площадки с уклонами 0,002-0,003, огра-
ниченные с мористой стороны либо не-
высокими (в несколько метров) уступа-
ми, либо флексурообразными перегибами 
коренной поверхности (см. рис. 2, разре-
зы 6-9). Они представляют собой денуда-
ционные части поверхности выравнива-
ния, пересекаемые сохранившимися с бо-
лее ранних этапов или возникшими в бо-
лее позднее время неглубокими эрозион-
ными ложбинами. Характерно, что вдоль 
поднятия происходит расширение этих 
площадок от 1 км на западном блоке до 
10 км на восточных блоках. 

Наиболее обширные денудационные 
поверхности в виде террас двух уровней 
выделяются у м. Шмидта. С мористой 
стороны они ограничиваются уступами, 
развивавшимися вдоль разрывных нару-
шений Нижнекуэквуньской зоны разло-
мов глубинного заложения. Верхняя тер-

раса с возвышающимися над ней скаль-
никами м. Шмидта образует треугольной 
формы выступ складчатого основания, 
ограничивающий Лонговское поднятие. 

Мористее террас поверхность корен-
ного основания имеет большие уклоны, в 
среднем 0,006-0,007. Исходя из факта 
равномерного погружения коренной по-
верхности, можно предполагать, что глу-
бина залегания подошвы рыхлого оса-
дочного чехла в центральной части про-
лива Лонга составляет 500-600 м от по-
верхности моря. 

В отличие от Шелагско-Киберовского 
поднятия, по окраине рассматриваемой 
структуры развита обширная по площади 
приморская аккумулятивная низмен-
ность, выделяемая под названием Валь-
карайской, что связано с поступлением 
больших масс грубообломочного терри-
генного материала по относительно 
крупным рекам Куэквунь, Рывеем и 
Пильхинкууль. В надводном положении 
в пределах низменности обособляются 
разновозрастные конуса выноса этих рек, 
наложенные на аккумулятивные морские 
террасы. 

Рассмотренные структурные особен-
ности шельфовой зоны, проявляющиеся в 
морфологии наиболее древней - исходной 
денудационной поверхности, отражают 
совокупный результат тектонических 
движений и не раскрывают истории раз-
вития отдельных структур. Судя по осо-
бенностям залегания и строения осадоч-
ного чехла, развитие шельфовой зоны 
шло путем последовательного разраста-
ния в сторону континента зон прогибания 
и опускания выровненного складчатого 
докайнозойского фундамента и синхрон-
ного заполнения образующихся депрес-
сионных форм терригенным материалом. 
Конседиментационный характер развития 
шельфовых структур отражается в общем 
виде в наблюдающейся зависимости 
мощностей осадочного чехла от глубин 
залегания поверхности складчатого осно-
вания. Минимальные мощности (менее 
10 м) рыхлых отложений наблюдаются на 
предгорных, наименее опущенных бло-
ках Шелагско-Киберовского и Лонгов-
ского поднятий. В их пределах на от-



дельных изолированных участках на дне 
обнажаются коренные породы. Возраста-
ние мощностей по предгорной окраине 
поднятий происходит на приустьевых 
участках рек за счет шлейфов аллюви-
ального материала. 

На основании данных о строении и 
стратиграфии рыхлого покрова, получен-
ных благодаря бурению, выполненному в 
больших объемах на приморских низ-
менностях и отдельных участках аквато-
рий и островах, можно выделить основ-
ные этапы развития шельфовой зоны и 
описать в историко-генетическом аспекте 
отдельные структуры. На рис. 3 приведе-
ны литологические разрезы по некото-
рым участкам шельфовой зоны. Корреля-
ция их осуществлена по данным палино-
логических исследований и опирается на 
установленные, наиболее резко выражен-
ные опорные рубежи смены раститель-
ных сообществ на Северо-Востоке СССР 
[2]. При имеющихся противоречиях в 
возрастной интерпретации палиноспек-
тров датировка границ носит условный 
характер. В частности, граница между 
плиоценовыми и четвертичными отложе-
ниями выделяется нами по смене споро-
пыльцевых спектров лесной и лесотунд-
ровой растительных ассоциаций на пали-
носпектры тундровой растительности, 
хотя известно, что обезлесение равнин, 
примыкающих к Арктическому бассейну, 
произошло в позднем плиоцене (эоплей-
стоцене) [2]. Это связано с тем обстоя-
тельством, что граница отчетливо фикси-
руется при сейсмоакустическом профи-
лировании как подошва верхнего тонкос-
лоистого горизонта, и к ней на шельфе 
приурочены погребенные речные врезы. 
Кроме того, она соответствует началу 
формирования в районе устьев рек весь-
ма характерного горизонта покровных 
галечников. 

По всем этим признакам, а также по 
ряду не рассматриваемых здесь минера-
лого-геохимических показателей данная 
граница соответствует крупному естест-
венному геолого-историческому рубежу, 
отражающему резкую смену всех компо-
нентов палеогеографической обстановки. 
Имеются существенные затруднения в 

разделении позднеолигоценовых и ран-
немиоценовых отложений ввиду отсутст-
вия четких литологических границ между 
ними и близости их спорово-пыльцевых 
спектров. Поэтому на сейсмогеологиче-
ских разрезах (см. рис. 2) горизонт, выде-
ляемый как палеогеновый, в верхней час-
ти, возможно, представлен раннемиоце-
новыми отложениями. 

Судя по полученным к настоящему 
времени данным, начало формирования 
рыхлого покрова в окраинной части 
шельфовой зоны относится к позднему 
олигоцену (см. рис. 2, разрез 3). Однако в 
отдельных ложбинах у подножия гор вы-
явлен аллювий эоценового возраста [10], 
замещающийся внутри Айонской внут-
ришельфовой впадины (на удалении око-
ло 70 км от ее бортов) дельтовыми песча-
но-гравийно-галечными отложениями, 
залегающими на глинах палеоцен-
эоценового возраста. Следовательно, за-
ложение внутришельфовых структур, 
очевидно, связанное преимущественно с 
пликативными деформациями пенеплена, 
приурочено к эоцену. К этому периоду 
относится увеличение контрастности 
рельефа и интенсивное врезание рек в 
оставшейся приподнятой окраинной час-
ти шельфовой зоны. В условиях посте-
пенного погружения в течение большей 
части олигоцена в центральных частях 
шельфового прогиба накапливались пес-
чаные и алевритово-пелитовые осадки. 

Поздний олигоцен - ранний миоцен - 
важный рубеж в процессе структурного 
обособления шельфовой зоны, связанно-
го с тектонической активизацией. На по-
логие пликативные деформации пенепле-
на наложились вертикальные блоковые 
перемещения по ортогональной сети тек-
тонических нарушений, наиболее интен-
сивно проявившиеся на границе сводо-
вых валообразных поднятий и шельфово-
го прогиба. К этому периоду относится и 
обособление Чаунской внутригорной 
впадины. Возрастание контрастности 
рельефа в пограничной зоне обусловило 
активное врезание рек на воздымающих-
ся блоках и выполнение терригенным ма-
териалом наиболее погруженных частей 
формирующихся впадин. Активизации 



эрозионных процессов способствовало, 
очевидно, также снижение базиса эрозии 
в связи с понижением уровня Мирового 
океана, обусловленного формированием 
Антарктического ледникового покрова 
[9]. В местах выхода крупных речных 
систем сформировались шлейфы грубо-
обломочного галечного материала мощ-
ностью до 80 м, замещающиеся вдоль 
шельфовой зоны и в глубь нее тонкозер-
нистыми лагунными и озерно-болотными 
отложениями (см. рис. 3). К концу этапа в 
пределах шельфовой зоны была сформи-
рована полигенная поверхность выравни-
вания. 

Средний и часть позднего миоцена 
характеризуются медленным погружени-
ем поверхности выравнивания в условиях 
общего тектонического покоя. Зоны по-
гружения были ограничены разломами, 
по которым образовывались уступы. На 
всей площади шельфовой зоны, за ис-
ключением окраинных частей Шелагско-

Киберовского и Лонговского поднятий, а 
также приподнятых блоков Чаунской 
впадины, отлагалась толща мелко- и тон-
козернистых глинистых осадков. Крайняя 
выравненность рельефа обусловила раз-
витие обширных мелководных лагун, за-
болоченных прибрежных пространств, 
где накапливались большие массы расти-
тельной органики. В настоящее время мы 
находим ОВ в виде пластов лигнитизиро-
ванного торфа и бурых углей. 

Горизонт, относимый к плиоцену, ха-
рактеризуется широким развитием отло-
жений континентального генезиса по ок-
раине шельфовой зоны. На Валькарай-
ской низменности, занимающей фланг 
Лонговского поднятия, устанавливаются 
пачки аллювия двух циклов седимента-
ции, из которых лишь верхняя севернее 
замещается авандельтовыми и прибреж-
но-морскими отложениями. В Чаунской 
впадине в низах плиоценового горизонта 
залегают аллювиальные и озерно-



болотные отложения мощностью до 20 м 
[10], а у ограничивающих впадину погре-
бенных уступов развиты 30-метровые 
шлейфы делювиально-пролювиального 
материала. Лишь в наиболее погружен-
ных частях впадин в разрезе преобладают 
осадки морского генезиса. В то же время 
обращает на себя внимание крайне не-
значительная площадь распространения 
грубообломочного галечного материала, 
ограниченного речными врезами у под-
ножия гор. Интерпретация отмеченных 
особенностей возможна лишь с учетом 
уникального по масштабам снижения 
уровня Мирового океана до 150 м, на-
чавшегося в плиоцене в связи с формиро-
ванием на континентах ледниковых по-
кровов [9]. Можно полагать, что продол-
жавшееся с миоцена погружение шель-
фовой зоны шло на фоне опережающего 
снижения базиса эрозии. В связи с этим 
обращает на себя внимание связь транс-
грессии арктического моря с плиоцено-
вой фазой потепления климата [10], т.е. с 
возможным периодом стабилизации или 
деградации материковых ледников. 

В позднем плиоцене (эоплейстоцене) 
произошло резкое изменение условий се-
диментации, первоначально выразившее-
ся в активизации на площади шельфа 
эрозионных процессов, а в плейстоцене - 
в накоплении по его окраине в местах 
впадения рек мощных (до 30 м) шлейфов 
грубообломочных галечных отложений. 
К среднему плейстоцену относится зато-
пление морем всей шельфовой зоны, 
включая окраинные предгорные части 
Шелагско-Киберовского и Лонговского 
поднятий. Массовое поступление грубо-
обломочного материала можно объяснить 
резким возрастанием контрастности 
рельефа в связи с одновременным погру-
жением шельфовой зоны и возрастанием 
темпов воздымания водосборов, обуслов-

ленным активизацией тектонических 
процессов. Для эоплейстоцена - плейсто-
цена характерны кратковременные, но 
большеамплитудные колебания уровня 
моря, обусловившие формирование раз-
новозрастных морских террас и тонкос-
лоистое ритмичное строение покровного 
горизонта, по разрезам устанавливаются 
три - четыре полных трансгрессивно-
регрессивных ритма и один незавершен-
ный (современный). 

Выделяемые структурные формы, су-
дя по характеру распределения мощно-
стей рыхлого покрова и отдельных его 
горизонтов, были сформированы в пери-
од становления шельфовой зоны. Так, по 
сокращению мощностей либо выклини-
ванию горизонтов можно заключить, что 
Шелагско-Киберовское и Лонговское 
поднятия на всех этапах представляли 
собой возвышения в рельефе складчатого 
основания. Для выяснения истории раз-
вития структур необходимо произвести 
анализ гипсометрии повсеместно распро-
страненных поверхностей в пределах 
рыхлого покрова. 

Наиболее надежным критерием для 
выяснения вертикальных движений явля-
ется деформация береговых линий древ-
них бассейнов. Представляется возмож-
ным по выклиниванию отложений мор-
ского генезиса реконструировать поло-
жение береговых линий миоценового и 
позднеплиоценового возраста. Отчетливо 
проявлены деформации также наиболее 
древней из четвертичных береговых ли-
ний. Сопоставление гипсометрического 
положения береговых линий в пределах 
рассматриваемого района приведено в 
таблице. 

По приведенным данным устанавли-
вается дифференциация вертикальных 
перемещений структур относительно 
друг друга. Для впадин характерна одно-



направленная тенденция к опусканию. 
Резко отличается положение уровней 
Лонговского поднятия. По отметкам 
кровли плиоценовых отложений намеча-
ется резкое погружение его в позднеп-
лиоценово - раннеплейстоценовое время. 
Однако соотношение сравниваемых по-
верхностей может быть объяснено также 
абразивным срезанием части горизонта 
на наиболее возвышенных предгорных 
флангах поднятия в ходе последующей 
среднечетвертичной трансгрессии. От-
сутствие данных об абсолютных отмет-
ках уровня моря в неогене и раннем 
плейстоцене не позволяет судить о на-
правленности его движений. На возмож-
но положительный знак вертикальных 
перемещений структуры в позднем плей-
стоцене косвенно указывает процесс ин-
тенсивной абразии дна, приводящий к 
формированию протяженных баров. 
Кроме современных аккумулятивных 
форм данного типа широко развиты бары 
верхнеплейстоценового возраста (32-34 
тыс. лет). На многих участках пролива 
Лонга голоценовые осадки залегают не-
посредственно на среднеплейстоценовых. 

Таким образом, на примере рассмот-
ренного района прослеживается длитель-
ная история становления и развития Вос-
точно-Арктической шельфовой зоны. 
Формирование ее шло путем разрастания 
прогибов за счет пологих пликативных 
деформаций по окраине континента, 
позднее сочетающихся с опусканием по 
серии разрывных нарушений. Начало об-
разования структур в пределах охаракте-
ризованной площади относится к эоцену, 
а полное обособление зоны как седимен-
тационного бассейна в рамках современ-
ных границ завершилось в среднем плей-
стоцене. В последующем происходило 

исключение из сферы морского осадко-
накопления частей окраины шельфовой 
зоны за счет накопления больших масс 
аллювиального материала, а также в свя-
зи с наметившейся тенденцией к возды-
манию отдельных структур. Следова-
тельно, границы шельфовой зоны, как 
структурно-геологического образования, 
должны рассматриваться в историческом 
аспекте. В общем виде зона характеризу-

ется как окраинная часть континента с 
устойчивой тенденцией к погружению. 

В истории развития шельфовой зоны 
намечаются этапы, отражающие измене-
ние темпа ее погружения, обусловленно-
го тектоническими факторами, и колеба-
ний уровня моря. Каждый этап приводил 
к образованию полигенных поверхностей 
выравнивания, в последующем подвер-
гавшихся по окраине активному эрозион-
ному расчленению. Намечаются следую-
щие периоды активизации эрозионных 
процессов: эоцен, поздний олигоцен, 
первая половина плиоцена, эоплейстоцен. 
В связи с выравненностью рельефа и не-
значительным снижением базиса эрозии 
речные долины имели крайне неглубокий 
врез, что в настоящее время вызывает за-
труднения при реконструкции погребен-
ной гидросети. Можно заключить, что по 
особенностям структурного плана, строе-
нию осадочного чехла и темпу погруже-
ния Восточно-Арктическая шельфовая 
зона может рассматриваться как типич-
ная молодая платформа, находящаяся в 
стадии развития. 
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