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Рассмотрены приповерхностные геолого-геоморфологические и структурные признаки но-
вейшей, в том числе практически современной, тектонической активности Баренцевского 
шельфа. На детально изученных площадях закартированы широкие пояса вторичных раз-
рывных нарушений - линейные области динамического влияния разломов акустического 
фундамента, обладающих компонентой горизонтального сдвига. Некоторые из вторичных 
разрывов смещают новейшие отложения, при этом в условиях транспрессии возникают ал-
лохтонные блоки мезозойских или палеозойских пород, иногда практически не перекрытые 
современными морскими осадками. Характеризуются другие признаки современной актив-
ности вторичных разрывов: приповерхностные складки нагнетания, своеобразный волни-
стый рельеф поверхности илов на глубоководных участках дна. Впервые обосновывается 
связь экзотических подводных «сопок» и газопроявлений на востоке Печорского моря с со-
временным грязевым вулканизмом, обусловленным тектонической активизацией Пайхой-
ско-Новоземельского складчатого пояса в обстановке латерального сжатия. В наиболее по-
груженной части Центрального желоба выявлена наложенная аккумулятивная возвышен-
ность, образование которой связывается с влиянием сейсмических колебаний дна, вызы-
вавших частичную флюидизацию поверхностных морских илов, их пластично-вязкое тече-
ние и локальную аккумуляцию на благоприятном для этого участке дна. Выводы о геоди-
намической обстановке, вытекающие из анализа приповерхностных признаков неотектони-
ческой активности, могут использоваться как обратная связь для выдвигаемых геотектони-
ческих концепций. 
 

 
ВВЕДЕНИЕ 
Баренцевский шельф отличается большой 

мощностью осадочного чехла. Даже на сводах 
крупных положительных структур она состав-
ляет 5-6 км, а на их склонах и во впадинах воз-
растает до 10-15 км, достигая местами 18-19 км 
[Богацкий и др., 1996]. Чехол состоит из не-
скольких структурно-формационных комплек-
сов, разделенных границами регионального 
несогласия. Самая верхняя из них совпадает с 
подошвой покрова новейших отложений, наи-
более распространенным литотипом которых 
является диамиктон - плохо сортированная 
песчано-алеврито-глинистая порода, обладаю-
щая массивной текстурой и небольшой приме-
сью местного и эрратического грубообломоч-
ного материала. По поводу генезиса диамикто-
на среди российских геологов существуют раз-
ные точки зрения. Новейшие отложения фор-
мировались в эпоху последней (неотектониче-
ской) активизации региона и имеют незначи-
тельную мощность, которая изменяется от до-
лей метра до нескольких десятков метров и из-
редка достигает 100-130 м, а вблизи западного 

континентального склона и более. Возраст этих 
отложений также не вполне ясен, во всяком 
случае, самые нижние их горизонты не древнее 
позднего миоцена [Генералов и др., 1970]. 

Общие вопросы неотектоники шельфа Ба-
ренцева моря рассмотрены недавно Э.В. Ши-
пиловым [Шипилов, 2006]. Целью предлагае-
мой статьи является исследование механизма 
конкретных проявлений неотектонической ак-
тивности в структуре осадочного чехла и дон-
ном рельефе. Эта проблема весьма актуальна, 
поскольку из-за географического положения 
Баренцевского шельфа в многочисленных ра-
ботах по его четвертичной геологии практиче-
ски любые дислокации новейших отложений 
или их субстрата, а также отрицательные или 
положительные формы донного мегарельефа 
часто априори считаются результатом деятель-
ности плейстоценовых ледников. 

В работе [Крапивнер, 2006] показано, что 
шельф в его нынешних границах и с современ-
ным распределением глубин сформировался в 
результате общих погружений Баренцево-
Карской континентальной окраины, начавших-



ся 15-16 тыс. лет назад. Они были очень быст-
рыми (от долей сантиметра до 2-3 см и более в 
год) и неравномерными по площади, вследст-
вие чего сопровождались возникновением ло-
кальных деформационных структур. Важной 
особенностью шельфов является наличие по-
крова слабо консолидированных илов, обла-
дающих специфическими деформационными 
свойствами и помогающих распознавать юные 
тектонические движения, выражающиеся в 
резком изменении их мощности. Кроме того, 
возможное в морских условиях применение 
густой сети линий непрерывного сейсмоаку-
стического профилирования позволяет карти-
ровать приповерхностные дислокации даже 
небольших размеров. Ниже будут охарактери-
зованы закономерности распределения, морфо-
логия и генезис неотектонических деформаци-
онных структур и признаки их практически 
современной активности. Рассматривается рос-
сийский сектор шельфа к югу от 76° северной 
широты (см. рис. 1), хорошо изученный геоло-
го-геофизическими методами, в том числе де-
тальными инженерно-геологическими исследо-
ваниями на отдельных площадях. 

 
ПРИПОВЕРХНОСТНЫЕ РАЗРЫВНЫЕ 

НАРУШЕНИЯ 
Непосредственно под новейшими отложе-

ниями в породах их субстрата вплоть до самых 
молодых (маастрихтских и, вероятно, нижне-
палеоценовых) на записях непрерывного сейс-
моакустического профилирования часто фик-
сируются разрывные нарушения, выраженные 
резкими вертикальными смещениями отра-
жающих границ амплитудой от нескольких 
метров до нескольких десятков метров (см. рис. 
2). Закономерности пространственного распре-
деления подобных малоамплитудных разрывов 
удается установить лишь при детальных иссле-
дованиях по прямоугольной или квадратной 
сети линий сейсмоакустического профилиро-
вания с размером ячейки от 100 м до 1-2 км. 
Детальные исследования проводились на мно-
гих перспективных участках шельфа, при этом 
приповерхностные разрывные нарушения были 
обнаружены на Мурманской, Североморской, 
Ферсмановской, Штокмановской, Надеждин-
ской, Северо-Кильдинской и Русской площадях 
(см. рис. 1). Оказалось, что разрывы имеют не-
значительную длину и концентрируются в ли-
нейные пояса (зоны). Последним для удобства 
изложения присвоены названия площадей, на 
которых они были обнаружены. В пределах 
Мурманской площади пересекаются две таких 
зоны: Мурманская и Лопарская (рис. 3). 

Выделенные зоны вытянуты в различных 
направлениях: Ферсмановская, Штокманов-

ская, Русская и Восточно-Колгуевская - северо-
западном (315-330°), Надеждинская и Лопар-
ская - северо-северо-западном (345-350°), Се-
вероморская и Северо-Кильдинская - запад-
северо-западном (290-295°), Мурманская - се-
веро-восточном (60°). Как правило, они иден-
тифицируются и по более глубоким горизонтам 
осадочного чехла, причем их ширина последо-
вательно уменьшается вниз по разрезу [Кра-
пивнер, 1988]. По подошве новейших отложе-
ний ширина поясов разрывных нарушений из-
меняется от 10-12 до 15-16 км, достигая иногда 
25-35 км. Разрывы расположены под разными 
углами по отношению друг к другу и к прости-
ранию всей зоны их распространения. Длина 
отдельных разрывов чаще всего изменяется от 
1.5-3 до 5-8 км, максимальная достигает 10-12 
(до 15) км. Амплитуда вертикального смеще-
ния, обычно, не выходит за пределы 10-30 м, 
изредка сокращаясь до нескольких метров или 
возрастая до 50-60 м. Расстояние между сосед-
ними нарушениями измеряется несколькими 
километрами и иногда сокращается до сотен 
метров (см. рис. 2-4). 

Пояса развития приповерхностных разрыв-
ных нарушений обнаруживают определенную 
пространственную связь, с одной стороны, с 
разломами, выделенными по геофизическим 
данным под осадочным чехлом [Богацкий и др., 
1996], а с другой - с отдельными крупными 
элементами подводного рельефа (см. рис. 1). 
Так, Мурманская зона располагается под не-
большим углом к северо-восточной оконечно-
сти разлома, считающегося здесь ограничением 
Восточно-Баренцевского трога, вместе с тем 
зона простирается параллельно юго-восточной 
окраине Южно- и Северо-Канинской мелко-
водных банок, вдоль которой она, по-
видимому, протягивается, имея вероятную 
длину 150 км. Лопарский пояс разрывов про-
слежен сейсморазведкой по поверхности ниж-
непермских карбонатов от области пересечения 
с Мурманским еще на ~ 100 км в северо-
северо-западном направлении [Васильева и др., 
1986]. В глубоко погруженном акустическом 
фундаменте разлом не известен, но пояс разры-
вов располагается на непосредственном юго-
юго-восточном продолжении разлома, являю-
щегося фрагментом западной границы Восточ-
но-Баренцевского трога. Его неотектоническая 
активность подтверждена на Надеждинской 
площади (см. рис. 1). Внутри аномально широ-
кой (35 км) Ферсмановской зоны разрывных 
нарушений в акустическом фундаменте протя-
гиваются два субпараллельных разлома. Один 
из них имеет большую протяженность и пере-
секает Восточно-Баренцевский трог в диаго-
нальном направлении. Вблизи западного  



фланга последнего над этим разломом распо-
ложена Штокмановская зона приповерхност-
ных разрывов. 

Непосредственно под Североморской зоной 
разлом докембрийского фундамента не уста-
новлен, но параллельно ей в нескольких кило-
метрах юго-юго-западнее в фундаменте протя-
гивается разлом длиной ~ 120 км. Можно пред-
полагать, что он является лишь одним из серии 
активизированных в неотектоническую эпоху 
параллельных нарушений, обусловивших сту-

пенчатое погружение Кольской моноклинали в 
северо-восточном направлении. Такое наруше-
ние, не выраженное в геофизических полях, 
вероятно, существует и под Североморской 
зоной. Над близким по простиранию (запад-
северо-запад 293°) разломом акустического 
фундамента расположена Северо-Кильдинская 
зона развития приповерхностных разрывов 
[Крапивнер, 1988]. Этот разлом пересекает 
Финмаркенское поднятие и служит северо-
восточным ограничением грабена Варангер, 



 

 



 протягиваясь также вдоль юго-западной гра-
ницы Центрального желоба. На рис. 1 области 
концентрации приповерхностных разрывных 
нарушений показаны лишь над теми из выде-
ленных под осадочным чехлом разломов, не-
отектоническая активность которых либо уста-
новлена на площадях детальных исследований, 
либо предполагается в связи с приуроченно-
стью к ним границ между крупными элемента-
ми донного рельефа. 

Из изложенного следует, что происхожде-
ние поясов приповерхностных разрывных на-
рушений относится к проблеме вторичного 
структурообразования, развивающегося над 
активными разломами жесткого основания в 
перекрывающих менее литифицированных от-
ложениях [Ребецкий, 1987; Chinnery, 1966a; 
Chinnery, 1966b]. Поверхностью жесткого ос-
нования в условиях Баренцевского шельфа мо-
жет служить кровля платформенного фунда-
мента либо одна из внутричехольных границ, 
по которой происходит резкое изменение лито-
логического состава пород, например, смена 
верхнепалеозойских карбонатов терригенными 
отложениями мезозоя и кайнозоя. В последнем 
случае зона приповерхностных вторичных раз-
рывов обычно располагается над более узким 
поясом субпараллельных разломов, игравших, 
вероятно, роль вторичных нарушений по отно-
шению к разломам фундамента в предшество-

вавшие геологические эпохи, как это можно 
предполагать для Мурманского и Лопарского 
разломов [Крапивнер, 1988]. Таким образом, в 
конечном счете тектоническая активность при-
поверхностных вторичных разрывов указывает 
на тектоническую активность разломов фунда-
мента. 

Вторичное структурообразование является 
результатом воздействия разлома на вызвавшее 
его поле напряжений. После зарождения раз-
лома последние в его окрестностях существен-
но снижаются, и лишь близ продольных окон-
чаний и над верхней кромкой сместителя (т.е. 
уже в более слабых породах чехла) обособля-
ются области локальной концентрации напря-
жений, зачастую превышающих исходные 
[Chinnery, 1966a; Tchalenko, 1970a]. При даль-
нейшем перемещении крыльев разлома эти ло-
кальные напряжения сначала нарастают, дости-
гают максимума, затем уменьшаются и стано-
вятся постоянными (остаточными), не завися-
щими от амплитуды перемещения [Tchalenko, 
1970a]. В результате над трассой разлома фор-
мируется линейная зона, внутри которой поро-
ды осадочного чехла подвергаются тектониче-
ской переработке. Ее ширина возрастает вверх 
по разрезу, поскольку зависит главным образом 
от мощности вовлеченных в надразломную де-
формацию отложений. На поверхности она со-
измерима с мощностью покровного комплекса 



или превышает ее иногда в 1.5-2 раза и более 
[Стоянов, 1977; Шерман и др., 1983], что со-
гласуется с приведенными примерами (см. рис. 
3, 4). Подобные зоны были удачно названы в 
[Шерман и др., 1983] областями динамического 
влияния разломов. Внутри этих областей раз-
виваются разнообразные, преимущественно 
разрывные вторичные структуры, часть кото-
рых в конце концов образует единое главное 
нарушение, тогда как разрывы, потерявшие 
активность, становятся оперяющими. Таким 
образом, в разрезе геологического времени 
разлом разрастается вдоль по простиранию и 
по направлению к дневной поверхности. 

Закономерности строения областей дина-
мического влияния разломов разных кинемати-
ческих типов исследованы аналитически, экс-
периментально и на природных объектах, чему 
посвящена обширная литература [Ребецкий, 
1987; Стоянов, 1977; Шерман и др., 1983; 
Barlett et al., 1981; Tchalenko, 1970a; Tchalenko, 
1970b; Wilcox et al., 1973 и др.]. Особенности 
геометрического рисунка зон локализации вто-
ричных разрывных нарушений на Баренцев-
ском шельфе указывают на то, что эти зоны 
обособлялись над сдвигами или над разломами 
с существенной компонентой горизонтального 
сдвига. От образующихся над сбросами, взбро-
сами или надвигами они отличаются тем, что 
представлены кулисными рядами диагональ-
ных и поперечных к простиранию главного 
разлома вторичных разрывов, тогда как про-
дольные появляются лишь на поздней стадии 
развития сдвиговой зоны. По величине угла 
между осью зоны (по направлению сдвигания) 
и простиранием вторичных разрывных нару-
шений последние объединяются в кинематиче-
ские группы, которым в экспериментах при-
сваивают буквенные обозначения. Основанная 
на этом признаке обобщенная схема вторичных 
структурных парагенезисов сдвиговых зон - 
областей динамического влияния, развиваю-
щихся в осадочном чехле над сдвиговыми раз-
ломами фундамента, приведена на рис. 5. Для 

объяснения особенностей ориентировки вто-
ричных нарушений обычно используется куло-
новский критерий разрыва: τ = τ0 + σ × tgφ, где 
τ - касательное напряжение, приводящее к раз-
рыву, σ - нормальное напряжение в плоскости 
разрыва, τ0 - предел прочности сцепления мате-
риала на сдвиг при σ = 0, φ - угол внутреннего 
трения (обычно принимается, что φ = 30-35°). 
Критерий Кулона предсказывает, что разрывы 
сколового типа развиваются не в плоскостях 
максимальных касательных напряжений, а об-
разуют с направлением главного нормального 
напряжения угол θ = 90° - φ /2. Считается, что 
это обстоятельство и служит причиной возник-
новения в покровном комплексе кулисных ско-
ловых разрывов, ориентированных косо и поч-
ти поперек к простиранию главного разлома на 
глубине. К их числу прежде всего относятся 
диагональные (синтетические) и сопряженные 
с ними поперечные (антитетические) вторич-
ные разрывы групп R и R', расположенные под 
углом (по направлению сдвигового вращения), 
соответственно, φ/2 и 90°-φ/2 к оси сдвиговой 
зоны. В этом же локальном поле напряжений 
образуются и вторичные нарушения группы Т 
(трещины отрыва и возникающие из них кру-
тые сбросы). На поздних стадиях развития 
сдвиговой зоны или при наличии осложняю-
щих обстоятельств (высокое всестороннее дав-
ление, кинематическая стесненность и т.п.) мо-
гут появляться сколовые разрывы иной ориен-
тировки: продольные (группа L) и диагональ-
ные (группы S и Р) синтетические и попереч-
ные (группа X) антитетические (см. рис. 5). 

Таким образом, геометрия сдвиговой зоны 
в плане позволяет определять ее знак, т.е. на-
правление относительного перемещения 
крыльев разлома жесткого основания. Следует, 
однако, учитывать, что вторичные разрывы по-
сле своего образования испытывают некоторое 
вращение в процессе продолжающейся дефор-
мации пластического сдвига, вследствие чего 
на практике углы, образуемые вторичными на-
рушениями с осью сдвиговой зоны, могут быть 
больше (группы L, R, R' и S) или меньше 
(группы Т, Р и X) теоретических. Исходя из 
этого, вторичные разрывы, составляющие с 
осью выявленных на шельфе сдвиговых зон 
угол менее 5°, отнесены к группе продольных 
(L), от 5 до 20-22° - к группе диагональных (R), 
а от 65 до 85-90° - поперечных (R') нарушений. 
Разрывы промежуточной ориентировки (от 20-
22 до 65°) условно идентифицируются как вто-
ричные нарушения групп Т и S. Знак смещения 
вдоль простирания всей сдвиговой зоны (и, 
следовательно, вдоль главного разлома в жест-
ком основании) определяется тем, что угол ме-
жду вторичными разрывами перечисленных 



групп и осью зоны (по направлению сдвига-
ния), как правило, меньше прямого. Исключе-
ние составляют вторичные разрывы групп Р и 
X, играющие главную роль в области пересече-
ния Мурманской и Лопарской сдвиговых зон 
(см. рис. 3,4). По экспериментальным данным 
нарушения этих групп формируются в обста-
новке кинематической стесненности и лате-
рального сжатия [Barlett et al., 1981; Gamond, 
1983], которая вполне объяснима при пересе-
чении сдвиговых зон под углом, близким к 
прямому, как в рассматриваемом случае. 

Выполненный по изложенной методике на 
отдельных площадях анализ геометрии припо-
верхностных вторичных структурных параге-
незисов сдвиговых зон показал, что в жестком 
основании внутренних районов шельфа разло-
мы северо-восточной ориентировки обладают 
компонентой левостороннего, а северо-
западной - правостороннего сдвига (см. рис. 1). 
Последнее подтверждается детальным изуче-
нием непрерывного (30 км) естественного раз-
реза в обрывах высокого северо-восточного 
берега острова Колгуев, где была выделена 
правосторонняя Восточно-Колгуевская сдвиго-
вая зона [Крапивнер, 1986]. Наибольшая актив-
ность этих разломов проявилась в начале не-
отектонической эпохи, служившем важным 
рубежом структурных и палеогеографических 
преобразований. Дифференцированные текто-
нические движения в этот период сопровожда-
лись интенсивным, по-видимому, субаэраль-
ным размывом, вследствие чего вертикальные 
смещения вдоль вторичных разрывов в боль-
шинстве случаев затрагивают лишь породы 
субстрата новейших отложений. Существуют, 

однако, отчетливые признаки и более поздней 
практически современной активизации этих 
разломов, рассматриваемые ниже. 

 
ПРИЗНАКИ СОВРЕМЕННОЙ ТЕКТОНИ-

ЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ РАЗЛОМОВ 
Под современной ниже понимается текто-

ническая активность, проявленная в период 
формирования слабо консолидированных осад-
ков верхнего седиментационного комплекса, 
начавшийся 15-16 тыс. лет назад и продол-
жающийся поныне [Крапивнер, 2006]. Совре-
менная активность разломов фундамента под-
тверждается прежде всего тем, что в ряде слу-
чаев вторичные разрывы областей их динами-
ческого влияния затрагивают и новейшие от-
ложения, включая слабо консолидированные 
осадки (рис. 6). Особенно часто это происхо-
дит, когда вторичные разрывы развиваются в 
условиях транспрессии, т.е. имеют компоненту 
взбросового смещения. В таких случаях сме-
стители крутых разрывов в приповерхностных 
горизонтах геологического разреза выполажи-
ваются в сторону опущенного крыла, что явля-
ется их механически обусловленным свойством 
[Гзовский, 1963; Barlett et al., 1981; Harding & 
Lowell, 1979; Sandford, 1959; Sylvester & Smith, 
1976] и наблюдалось нами в береговых обры-
вах острова Колгуев [Крапивнер, 1986]. Из-за 
вязкого разрушения слои в окрестностях таких 
разрывов испытывают более или менее интен-
сивную пластическую деформацию, с которой 
обычно связаны зоны потери сейсмической 
корреляции. По этой причине нарушения рас-
сматриваемого типа чаще всего не находят 
прямого отражения на сейсмозаписях. 



Транспрессивные разрывы, смещающие 
новейшие отложения, ограничивают снизу над-
винутые пластины пород их субстрата, а зоны 
приразрывных дислокаций могут быть выра-
жены в рельефе дна в виде гряд относительной 
высотой до 30-40 м, шириной до 0.4-0.8 км и 
протяженностью несколько километров. Одна 
из таких гряд выявлена на северо-восточном 
фланге Ферсмановской сдвиговой зоны. Она 
вытянута в северо-западном направлении 
(308°), и по соотношению с простиранием оси 
сдвиговой зоны вторичное разрывное наруше-
ние, обусловившее возникновение этой формы 
донного рельефа, относится к группе Р (рис. 7, 
см. рис. 5). Характерная для разрывов этой 
группы обстановка кинематической стесненно-
сти и латерального сжатия зафиксирована и в 
геологическом разрезе гряды. Скважина, про-
буренная у ее вершины, вскрыла под тонким 
(0.2 м) слоем глинистого ила интенсивно дис-
лоцированный аллохтонный блок плотных 
нижнемеловых пород (6.5 м), а под ним - слои, 
залегающие в нормальной стратиграфической 
последовательности: диамиктон (8.6 м) и ниж-
немеловые отложения (16.7 м). Породы авто-
хтона также затронуты мелкими дислокациями, 
затухающими вниз по разрезу. Интерпретация 
данных бурения и сейсмоакустического про-
филирования приведена на рис. 7. В соответст-
вии с ней на сейсмозаписи отображен лишь 
приповерхностный фрагмент выполаживающе-
гося по восстанию крутого разрыва, наклон ко-
торого в вертикальном интервале ~55 м плавно 

уменьшается от 15 до 8°, причем амплитуда 
приповерхностного горизонтального перекры-
тия в поперечном разрезе составила ~200 м. На 
противоположном фланге Ферсмановской 
сдвиговой зоны сходные дислокации и образо-
ванные ими гряды вытянуты в северо-
восточном направлении (52-54°) и связаны с 
поперечными вторичными разрывами группы 
R'. 

Мощность современного покрова морских 
илов вне погребенных под ними речных долин 
обычно измеряется несколькими метрами, что 
подтверждено и скважиной 334, тогда как на 
грядах, аналогичных приведенным на рис. 7, 
она не превышает первых дециметров. В соот-
ветствии с установленными по радиоуглерод-
ным датировкам скоростями седиментации 
[Крапивнер, 2006] двухдециметровый слой ила, 
перекрывающий меловой аллохтон в скважине 
332, начал отлагаться не ранее 1-2 тыс. лет на-
зад. Следовательно, примерно таков же и воз-
раст тектонического события, обусловившего 
возникновение гряды и мелового аллохтона 
внутри нее. 

Выположенные у поверхности взбросо-
сдвиговые вторичные разрывы, смещающие 
новейшие отложения, широко распространены 
внутри Восточно-Колгуевской [Крапивнер, 
1986], Штокмановской и Русской сдвиговых 
зон. В пределах последней они проникают и в 
покровную толщу морских илов мощностью до 
30-35 м, заполняющих здесь погребенную реч-
ную долину. 



Поскольку вертикальная амплитуда смещения 
по разрывам меньше мощности илов, припо-
верхностная дислокация не выражена в донном 
рельефе и сопровождается лишь резким утоне-
нием их покрова в поднятом блоке. На Шток-
мановской площади аллохтонные блоки мело-
вых пород в структурах, подобных приведен-
ным на рис. 7, по границе размыва перекрыты 
более молодым диамиктоном и поэтому тоже 
не выражены в рельефе [Крапивнер, 2006]. 

Несмотря на то, что далеко не все припо-
верхностные вторичные разрывы проникают в 
новейшие отложения, существует ряд косвен-
ных признаков их практически современной 
тектонической активности. К ним относятся 
складки нагнетания, в которых активным слоем 
служит диамиктон. Из-за низкой грануломет-
рической сортировки и, в связи с этим, ком-
пактной упаковки частиц диамиктон выделяет-
ся среди вмещающих слоев повышенной проч-
ностью и слабой сжимаемостью, сохраняя гид-
ропластичность. Подобные отложения внутри 
слоистого комплекса, медленно деформируе-
мого в поле слабых напряжений, проявляют 
свойства вязкого тела, выжимаясь в наименее 
напряженные участки с образованием ядер на-
гнетания, над которыми отложения покровного 
комплекса (его роль выполняют слабо консо-
лидированные морские илы) испытывают по-
перечный изгиб [Крапивнер, 1992]. Слабые не-
равномерно распределенные напряжения раз-
вивались в диамиктоне из-за пластической де-
формации подстилающих мезозойских или до-
мезозойских слоев, вызванной тектоническим 
крипом вдоль смещающих их вторичных раз-
рывных нарушений. На это указывает приуро-
ченность приповерхностных складок нагнета-
ния к областям динамического влияния разло-
мов жесткого основания Мурманской, Лопар-
ской, Русской и Восточно-Колгуевской сдвиго-

вых зон. Складки имеют длину от первых сотен 
метров до 6-9 км с соотношением длины к ши-
рине 1:3 - 1:4, обычно протягиваясь на неболь-
шом расстоянии от вторичных разрывных на-
рушений и нередко образуя кулисные ряды, 
параллельные оси сдвиговой зоны (см. рис. 3). 
Иногда они пересекают трассу вторичных раз-
рывов, откуда следует, что процессы выжима-
ния и нагнетания материала активного слоя 
определяются латеральным перераспределени-
ем приповерхностных напряжений в пределах 
сдвиговой зоны в целом. Складки нагнетания 
симметричные с вертикальными осевыми по-
верхностями, пологими (обычно не более 5-6°) 
крыльями и амплитудой от нескольких метров 
до многих десятков метров, благодаря чему 
исходная мощность диамиктона может возрас-
тать на коротких расстояниях в несколько раз. 
Мощность акустически прозрачных алеврито-
глинистых илов покровного комплекса измеря-
ется десятками метров (до 50 м), резко сокра-
щаясь на сводах складок. 

Наряду с ядрами нагнетания зачастую обо-
собляются расположенные поблизости и суб-
параллельные им зоны выжимания диамиктона, 
внутри которых исходная мощность последне-
го может уменьшаться в 2-3 раза. Вышележа-
щие илы образуют над такими зонами пологие 
синклинали, внутри которых депрессия по-
верхности дна компенсируется более молоды-
ми осадками с образованием структур бокового 
прилегания на флангах складки (см. рис. 8). 
Подобные взаимоотношения указывают на то, 
что в период развития структур выжимания и 
нагнетания материала активного слоя значи-
тельная часть покрывающего его комплекса 
морских илов была уже отложена, а в дальней-
шем рост складок замедлился или прекратился. 
Таким образом, эти складки относятся к еще 
одной кинематической группе вторичных 



структур областей динамического влияния раз-
ломов фундамента, проявлявших неотектони-
ческую (практически современную) актив-
ность. 

Складки нагнетания, в которых активным 
слоем служит диамиктон, обычно, встречаются 
в районах с небольшими глубинами моря (до 
100-150, изредка до 200 м). На быстрее погру-
жавшихся площадях, ныне вследствие этого 
более глубоководных [Крапивнер, 2006], текто-
нический крип вдоль вторичных разрывных 
нарушений сдвиговых зон, вероятно, осущест-
влялся с большей, чем на относительных мел-
ководьях, скоростью. Последнее могло служить 
причиной того, что в окрестностях таких раз-
рывов в диамиктоне развивались не складки 
нагнетания, а малоамплитудные деформации 
пластического сдвига (сбросо- или взбросо-
сдвига). Вышележащие алеврито-глинистые 
илы не способны участвовать в этой деформа-
ции, так как из-за насыщенности иловыми во-
дами являются двухфазными средами. Они реа-
гировали на слабые сдвиговые напряжения в их 
подошве некоторым динамическим уплотнени-
ем, убывавшим вверх по разрезу и сопровож-
давшимся отжатием иловых вод. В связи с не-
равномерным распределением напряжений в 
плане, связанным с особенностями геометрии 
сдвиговых зон, это уплотнение было неравно-
мерным по латерали. Проседание поверхности 
дна над наиболее уплотненными в основании 
массивами илов не компенсируется осадкона-
коплением из-за его чрезвычайно низкой ско-
рости на глубоководьях [Крапивнер, 2006]. В 
результате поверхность илов приобретает вол-
нистость, на сейсмоизображениях дисгармо-
ничную по отношению к их ненарушенной по-
дошве, причем плановая ориентировка «волн» 
может резко изменяться на коротких расстоя-
ниях. Донный мезорельеф подобного типа рас-
пространен на больших площадях, окружаю-
щих относительно глубоководные участки 
шельфа, и не связан с процессами подводного 
размыва и неравномерной аккумуляции, так 
как скорости придонных течений здесь по ре-

зультатам непосредственных измерений чрез-
вычайно малы. 

Интенсивность подобной волнистости дна 
зависит от мощности илов, величины и про-
должительности действия сдвиговых напряже-
ний в их подошве. Наиболее ярко она проявле-
на в тех случаях, когда илы залегают непосред-
ственно на породах мезозойского или домезо-
зойского субстрата, нарушенного многочис-
ленными вторичными разрывами, как это имеет 
место на Северо-Кильдинской площади в пре-
делах одноименной сдвиговой зоны (рис. 9, см. 
рис. 1). Амплитуда колебаний поверхности дна 
здесь изменяется от первых метров до 10-12 м 
при ширине волн от 100-200 м до 0.5-1 км и 
уклонах до 1-2°. Новейшие отложения срезают 
«головы» нижнемеловых пластов, собранных в 
крупную антиклинальную складку, по субгори-
зонтальной границе. По данным бурения двух 
скважин они имеют мощность 9.5 и 10.3 м, на 
сейсмоакустических записях изменяющуюся 
из-за резкой волнистости дна от первых метров 
до 12-15 м. В их основании залегают динами-
чески уплотненные ленточно-слоистые глини-
стые илы (5.6-6.5 м), перекрытые песчано-
алеврито-глинистыми (диамиктоновыми) ила-
ми (3-4.7 м). Первые практически не содержат 
фораминифер и относятся к распространенным 
в южной части шельфа эстуарным фациям 
[Крапивнер, 2006], вторые накапливались в ус-
ловиях, близких современным. Плотность гли-
нистых илов нижней и, местами, песчано-
алеврито-глинистых илов верхней пачек на 20-
30% выше обычных для них значений, вследст-
вие чего они потеряли характерную для слабо 
консолидированных осадков акустическую 
прозрачность. В обычных условиях, когда илы 
не залегают непосредственно на нарушенном 
вторичными разрывами субстрате и (или) име-
ют более значительную мощность, изменение 
их состояния не заходит столь далеко и они 
сохраняют акустическую прозрачность. В этих 
случаях амплитуды «волн» донного рельефа 
измеряются метрами, ширина - сотнями мет-
ров, наклон поверхности - долями градуса, а 



протяженность - первыми километрами. На 
сейсмоизображениях они фиксируются из-за 
большого различия вертикального и горизон-
тального масштабов сейсмозаписи. 

 
ПРИЗНАКИ ГРЯЗЕВОГО ВУЛКАНИЗМА 

И СЕЙСМИЧНОСТИ 
Самый крупный из известных на Баренцев-

ском шельфе приповерхностных тектонических 
аллохтонов представлен каменноугольными 
известняками, слагающими узкую (первые ки-
лометры) протяженную (~70 км) цепочку низ-
менных (высотой несколько метров) островов, 
наиболее крупным из которых является остров 
Долгий. Она вытянута в северо-западном на-
правлении (см. рис. 1) и является подводным 
продолжением поднятия гряды Чернова, огра-
ниченного крупным Вашуткинско-
Талотинским надвигом, по которому, силурий-
ско-нижнекаменноугольные карбонаты юго-
западного фланга Предпайхойского Коротаи-
хинского прогиба перекрывают пермские и ме-
зозойские терригенные породы прилегающей 
части Тимано-Печорской плиты. На островном 
мелководье кровля карбонатной толщи в нор-
мальном залегании расположена на глубине ~2 
км [Богацкий и др., 1996], а в состав перекры-
вающего комплекса наряду с породами перми, 
триаса и юры входит мощная (более 100 м) 
толща новейших отложений, вероятно, участ-
вующая в строении поднадвигового крыла Ва-
шуткинско-Талотинского разлома. 

К северо-западу от острова Матвеева - по-
следнего из сложенных известняками островов 
- разлом находится на более ранней стадии не-
отектонического развития, вследствие чего его 
сместитель еще не достиг поверхности. Яркие 
свидетельства весьма напряженного состояния 
недр в области динамического влияния Вашут-
кинско-Талотинского разлома на этом его от-
резке обнаружены в 70 км северо-западнее ост-
рова Матвеева, где глубина моря равна 60-75 м. 
Здесь обнаружена аномально мощная для Пе-
чорского моря многолетняя мерзлота и интен-
сивное приповерхностное газопроявление, ко-
торое в сообщающей об этих фактах публика-
ции [Bondarev et al., 2002] связывается с био-
генными газами новейших отложений. Послед-
ние по данным бурения представлены сверху 
вниз: голоценовыми илами с песками в основа-
нии (1.5-4 м), пачкой верхнечетвертичных пес-
ков и алевритов с прослоями глин (28 м), мерз-
лых с глубины 20-27 м, и пачкой среднечетвер-
тичных (?) глин (20 м). На соседних площадях 

под этими глинами местами вскрываются ал-
лювиальные пески, вложенные в мощную (50-
100 м) толщу преимущественно глинистых 
плиоценовых (?) образований. 

Параллельно фронту Вашуткинско-
Талотинского надвига примерно в 8 километ-
рах северо-восточнее протягивается полоса 
распространения экзотических холмов, имею-
щая ширину 6 км и длину (в пределах изучен-
ной площади) 18 км (см. рис. 1). Большинство 
из них с учетом данных локации бокового об-
зора имеет конусообразную форму, диаметр 
основания от 40 до 160 м и высоту от 5-6 до 18-
22 м. Как правило, эти «сопки» сдвоены и из-
редка даже строены, сливаясь своими основа-
ниями [Bondarev et al., 2002]. Скважины 479 и 
480 глубиной 20 и 100 м, пробуренные на их 
вершинах, вскрыли практически с поверхности 
до забоя брекчию, прорывающую слои четвер-
тичных отложений (см. рис.10). Она представ-
ляет собой смесь остроугольных и округлых 
обломков чистого пресного льда и тонкодис-
персной глины размером от миллиметров до 
первых сантиметров с многочисленными также 
раздробленными шлирами льда [Длугач и др., 
1996]. Содержание видимого льда уменьшается 
от 60-70% вблизи поверхности до 5-7% на глу-
бине 100 м. С глубины 50-60 м отмечены при-
знаки дегазации извлекаемого керна. 

Наряду с «сопками» встречаются и гораздо 
менее выраженные в рельефе дна поднятия, 
имеющие незначительную (до 6-8 м) высоту, 
выпуклую вершину и различную в разных се-
чениях ширину, изменяющуюся от 200 до 1300 
м. Они, вероятно, представляют собой выра-
женные по четвертичным отложениям пологие 
антиклинальные складки области динамическо-
го влияния Талотинского надвига, формирую-
щиеся в его висячем крыле. На своде одной из 
них была пробурена скважина 481 (см. рис. 
10Б), вскрывшая нормальную стратиграфиче-
скую последовательность слоев, с глубины 20 
м находящуюся в мерзлом состоянии. На глу-
бине 49.5 м сразу под среднечетвертичными (?) 
глинами произошел катастрофический выброс 
газа, чуть не приведший к аварии бурового 
судна, причем на эхограммах морского дна га-
зовый фонтан фиксировался еще через 10 дней 
после выброса [Bondarev et al., 2002]. Общая 
загазованность разреза в области распростра-
нения экзотических холмов фиксируется и 
сейсмоакустическим профилированием: насы-
щенные свободным газом отложения акустиче-
ски непроницаемы. 



Вполне очевидно, что глинисто-ледяная 
брекчия, вскрытая скважинами 479 и 480, явля-
ется жерловой фацией выраженных в рельефе 
дна грязевых вулканов. Это согласуется и с 
геодинамическими условиями района их рас-
пространения: известно, что грязевой вулка-
низм развивается в обстановке латерального 
сжатия и часто ассоциирует с надвигами [Копп, 
1985; Milkov, 2005]. Материалы непрерывного 
сейсмоакустического профилирования позво-
ляют предполагать, что грязевые сопки зани-
мают характерную для них, по [Копп, 1985], 
структурную позицию в периклинальных час-
тях приразломных складок. В своде одной из 
них и пробурена скважина 481, вскрывшая под 
мерзлыми глинами вторичную газовую залежь 
с аномально высоким пластовым давлением. Ее 
образование связано с поступлением газа с 
глубины по системе вторичных разрывов об-
ласти динамического влияния Вашуткинско-
Талотинского разлома. Пройденные этой сква-
жиной глины и перекрывающие их пески на-
сыщены газом за счет диффузии из подсти-
лающей вторичной залежи, тогда как пески та-
кой же мощности (28 м), вскрытые скважиной 
478 у подножья одной из «сопок» (на перикли-
нали приразломной складки), свободного газа 

не содержат (см. рис. 10). Расширение и, в свя-
зи с этим, понижение температуры газа, выде-
лявшегося при извержении флюидизированной 
глинистой массы, в условиях Арктики приво-
дило в приповерхностной зоне к быстрому за-
мерзанию продуктов грязевулканической дея-
тельности и закупорке жерла вулкана. Однако в 
связи с тем, что давлением питающем слое ос-
тавалось высоким, рядом возникал новый гря-
зевый вулкан меньших размеров. Изредка про-
цесс завершался лишь при формировании 
третьего вулкана. 

К сожалению, глины грязевулканической 
сопочной брекчии не изучались палеонтологи-
чески, поэтому глубина, с которой они были 
вынесены, не известна. По-видимому, они не 
моложе юры, а, возможно, и древнее. Возраст 
вулканов, несомненно, позднеголоценовый: 
они формировались под водой, ниже уровня 
штормового воздействия на дно, что сохранило 
их от разрушения, современные морские илы 
на вершинах и склонах грязевых «сопок» от-
сутствуют или имеют ничтожную (0.1 м) мощ-
ность, тогда как у их подножий она достигает 3 
м и более (см. рис. 10А, скважина 478). 

Неотектоническая активность Баренцевско-
го шельфа и в том числе его внутренних  



районов находится в противоречии с их совре-
менной асейсмичностью. Однако это противо-
речие, скорее всего, связано с недостаточной 
густотой сети наблюдений, которая обеспечи-
вает обнаружением лишь землетрясений с маг-
нитудой (М) более 3.9. Между тем, опыт разви-

тия сейсмических станций на севере Канады и 
Аляски показал, что на одно зарегистрирован-
ное землетрясение с М-6 приходится ~1000 
землетрясений с М-2 и М-3 [Киселев, 1972]. 
Возможно, сильные землетрясения во внутрен-
них районах шельфа также происходят, но 



промежутки времени между ними существенно 
превышают период наблюдений (последние 90-
100 лет). 

Предполагаемым признаком одного или не-
скольких таких сейсмических событий служит 
аккумулятивная возвышенность, занимающая 
наиболее прогнутую (в продольном сечении) 
часть днища Центрального желоба на всю его 
ширину (70 км). В плане она напоминает ги-
гантский знак течения, обращенный выпукло-
стью на юго-запад (рис. 11А). Осевое продоль-
ное сечение возвышенности асимметрично с 
протяженным (~60 км) северо-восточным и ко-
ротким (~10 км) юго-западным склонами. По-
скольку неотектонический Центральный желоб 
наложен на восточную окраину крупных поло-
жительных структур Свальбардской плиты (см. 
рис. 1, 11А), мощность новейших отложений в 
его пределах, как и на остальной площади этих 
структур, выраженных в донном рельефе в ви-
де Центрально-Баренцевской возвышенности, 
весьма незначительна. Как правило, она не 
превышает 10-15 м, причем на долю слабо кон-
солидированных осадков верхнего седимента-
ционного комплекса приходится лишь не-
сколько метров. Между тем, мощность отложе-
ний, формирующих аккумулятивную возвы-
шенность, во много раз больше и вблизи ее 
наиболее выпуклой в плане части достигает 70-
80 м. Они представлены однородной толщей 
диамиктонового ила, состоящего из песчано-
алеврито-глинистых частиц с примесью грубо-
обломочного материала и содержащего обыч-
ный для этих илов комплекс фораминифер. По 
зерновому составу ил идентичен диамиктону, 
но отличается от него низкой степенью консо-
лидации, плавно нарастающей вниз по разрезу. 
По этой причине характерная для слабо консо-
лидированных осадков акустическая прозрач-
ность сейсмоизображения [Крапивнер, 2006] 

лишь на глубине ~48 м, где, как и выше по раз-
резу, какие-либо литологические границы от-
сутствуют, сменяется обычной для диамиктона 
беспорядочной сейсмозаписью (рис. 12). Сло-
женное этими осадками аккумулятивное тело 
по границе несогласия налегает на меловые 
слои и лишь своей юго-восточной окраиной - 
на консолидированные новейшие отложения 
(см. рис. 11 Б). 

Резко избыточное накопление осадков и 
форма образованного ими аккумулятивного 
тела, указывающая на придонное движение 
слагающего его преимущественно песчано-
алеврито-глинистого материала с северо-
востока на юго-запад, не находят объяснения в 
каких-либо особенностях гидрологического 
режима Баренцева моря на рассматриваемом 
участке. Наиболее вероятным представляется 
предположение, в соответствии с которым 
осадки, формирующие наложенную аккумуля-
тивную возвышенность, являются отложения-
ми пастообразных пластично-вязких подвод-
ных потоков, способных переносить крупные 
обломки. Они возникают на нестабильных 
склонах при внезапном нарушении их равнове-
сия под влиянием динамических нагрузок, ча-
ще всего связанных с сейсмическими события-
ми. Состав материала таких обломочных пото-
ков определяется составом осадочного покрова 
питающей провинции. В рассматриваемом слу-
чае в движение вовлекались диамиктоновые 
илы, широко распространенные на возвышен-
ных поверхностях, окружающих Центральный 
желоб. Слабые структурные связи между пели-
товыми частицами, характерные для начальной 
стадии консолидации глинистых осадков, мог-
ли разрушаться при их встряхивании, вызван-
ном сейсмическими толчками, в результате че-
го слой диамиктонового ила даже на пологих 
склонах терял устойчивость и вовлекался в 
гравитационное течение. Пластично-вязкие об-
ломочные потоки, стекавшие вниз по склонам 
Центрального желоба, достигнув его, объеди-
нялись в единый поток, двигавшийся на юго-
запад в соответствии с уклоном днища желоба. 
Наблюдавшееся расстояние переноса материа-
ла таким способом достигает 350 км, тогда как 
скорость потоков по разным оценкам составля-
ет от 10-20 до 100 см/с, вследствие чего они 
могут оказывать некоторое эрозионное воздей-
ствие на свое ложе [Хворова, 1989]. Возможно, 
этим объясняется нерегулярная мелкая волни-
стость отражающей границы, фиксирующей 
подошву наложенного аккумулятивного тела 
(см. рис. 13). При замедлении движения потока 
часть самых крупных обломков оседает, обра-
зуя базальный слой щебенки или галечника, а 
остальная часть из-за восстановления 



структурных связей между глинистыми части-
цами останавливается в виде сплошной массы. 
С подобным развитием событий согласуется 
разрез скважины 371 (см. рис. 12). В основании 
толщи предполагаемых гравититов вскрыт ма-
ломощный (0.5 м) горизонт с очень высоким 
(70% и больше) содержанием грубообломочно-
го материала в глинистой матрице, над ним 
осадки обогащены мелкими обломками мело-
вых пород, встречаются глыбы черных альб-
сеноманских глин размером (в керне) до 2.2 м, 
вероятно, сорванные обломочным потоком с 
его эродируемого ложа. Поскольку торможение 
гравитационного потока было обусловлено 
уменьшением уклона тальвега Центрального 
желоба и сменой его направления на противо-
положное, «хвост» потока еще продолжал дви-
гаться, когда его головная часть уже останови-
лась. Это и послужило причиной возникнове-
ния своеобразной формы донного рельефа в 
наиболее прогнутой части Центрального жело-
ба (см. рис. 11 А). 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Неотектоническая активность шельфа Ба-

ренцева моря проявилась прежде всего в коле-
бательных движениях большой (сотни метров) 
амплитуды, запечатленных в геологическом 
разрезе новейших отложений шельфа и обрам-
ляющих его низменных аккумулятивных рав-
нин суши [Генералов и др., 1970; Крапивнер, 
2006]. Эти движения сопровождались смеще-
ниями по разломам глубоко погруженного 
фундамента и образованием областей их дина-
мического влияния в осадочном чехле. Внутри 
них развивались разнообразные вторичные 
дислокации, нередко захватывающие и новей-
шие отложения, (см. рис. 1-4). 

Распределение мощностей этих отложений 
на Баренцевском шельфе в целом соответствует 

тектонической структуре их субстрата. Вместе 
с тем, наиболее молодые элементы донного 
рельефа (продольные и поперечные желоба, 
пояс мелководных банок), сформировавшиеся в 
процессе позднеплейстоцен-голоценового цик-
ла общих поднятий и сменивших их опусканий, 
местами отчетливо наложены на мезозойские 
структуры, унаследованные на предыдущем 
этапе неотектонической активизации (см. рис. 
1, 11А). Последнее указывает на самостоятель-
ность самой молодой ее фазы, начавшейся, ве-
роятно, 22-25 тыс. лет назад. 

Существенная пространственная неодно-
родность скоростей тектонических движений 
этого времени, обоснованная радиоуглеродны-
ми датировками [Крапивнер, 2006], сопровож-
далась новой активизацией разломов фунда-
мента и связанных с ними вторичных структур, 
кинематический тип которых зависит от харак-
тера напряженного состояния, величины и спо-
соба разрядки локальных тектонических на-
пряжений, а также свойств деформируемой 
среды. Это, прежде всего, смещения слоев (в 
том числе новейших отложений вплоть до са-
мых молодых) по разрывным нарушениям 
сдвигового типа. Их вертикальная амплитуда 
невелика, определить горизонтальную не пред-
ставляется возможным. Если смещения проис-
ходят в условиях транспрессии, разрывы выпо-
лаживаются по восстанию сместителя с образо-
ванием аллохтонных блоков мезозойских или 
палеозойских пород и зачастую - крупных гря-
довых форм донного рельефа. 

При медленном тектоническом крипе пород 
субстрата новейших отложений вдоль вторич-
ных разрывов сдвигового типа в перекрываю-
щем их диамиктоне возникают синклинальные 
зоны выжимания и антиклинальные складки 
нагнетания, также выраженные на поверхности 
дна в виде гряд. На более глубоководных пло-



щадях, где тектонические движения осуществ-
ляются с большей скоростью, такие складки 
развиваться не могут, вместо них из-за нерав-
номерного уплотнения перекрывающих диа-
миктон илов происходит коробление поверхно-
сти морского дна. К признакам более высокой 
неотектонической активности относятся группа 
небольших грязевых вулканов в Печорском 
море и крупная предположительно сейсмоген-
ная возвышенность в Центральном желобе. 

Полученные результаты можно использо-
вать и для качественной оценки современной 
геодинамической обстановки, хотя это и не яв-
ляется целью статьи. Так, проявления грязевого 
вулканизма в окрестностях Вашуткинско-
Талотинского надвига, несомненно, обусловле-
ны сжатием, ориентированным по нормали к 
простиранию Пайхойско-Новоземельского 
складчатого пояса, испытывающего неотекто-
ническую активизацию. Во внутренних рай-
онах российского сектора шельфа распределе-
ние разломов с право- и левосторонним сдви-
говым смещением (см. рис. 1) указывает на то, 
что их неотектоническая активность обуслов-
лена силами латерального сжатия, действовав-
шими в направлении, близком к меридиональ-
ному. Это кажется неожиданным, если связы-
вать внутриплитные напряжения с тектониче-
скими процессами, происходящими на их гра-

ницах. Так, поскольку Баренцевоморская кон-
тинентальная окраина находится под воздейст-
вием двух взаимно перпендикулярных спре-
динговых центров - хребтов Книповича и Гак-
келя [Шипилов, 2006], во внутренних районах 
шельфа следовало бы ожидать диагональной 
(северо-запад - юго-восток) ориентировки тра-
екторий наибольших сжимающих напряжений. 
Вместе с тем, известно, что субмеридиональ-
ный хребет Книповича характеризуется косым 
(северо-запад - юго-восток) спредингом [Таль-
вани и Эльдхольм, 1978; Шипилов, 2005]. Если 
в соответствии с [Верба, 1998] допустить, что 
спрединг в гораздо хуже изученном широтном 
хребте Гаккеля также ориентирован косо по 
отношению к его оси, но уже в направлении 
северо-восток - юго-запад, ожидаемый суммар-
ный эффект воздействия двух спрединговых 
центров на Баренцевскую континентальную 
окраину выразится не в диагональной, а в суб-
меридиональной ориентировке наибольших 
сжимающих усилий на шельфе. Несомненно, 
проблема требует более детального исследова-
ния, автор же попытался показать, что анализ 
вторичных структурных парагенезисов облас-
тей динамического влияния разломов фунда-
мента может играть роль обратной связи для 
выдвигаемых геотектонических концепций. 
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Abstract - Geologic-geomorphic and structural indications of neotectonic, virtually present-

day, activity at the Barents Sea shelf are considered. Wide belts of the secondary ruptures - linear 
zones of dynamic effects of faults with a strike-slip component in the acoustic basement - are 
mapped in the areas studied in detail. Some of these ruptures displace recent sediments. As a re-
sult, allochthonous blocks of Mesozoic or Paleozoic rocks occasionally barren of recent marine 
sediments arise under transpressional conditions. Other signs of the present-day secondary fault-
ing include shallow-seated injection folds and a peculiar wavy topography of mud in deep areas 
of the bottom. The relationship of exotic submarine mounds and gas emissions in the eastern 
Pechora Sea with recent mud volcanoes controlled by the neotectonic activity of the Pai-Khoi - 
Novaya Zemlya Foldbelt under conditions of lateral compression is substantiated for the first 
time. A superimposed aggradational height is revealed in the most subsided portion of the Cen-
tral Trench; the origin of this height is referred to the effect of seismic vibration of the seafloor 
that brings about partial fluidization of surficial marine mud and its ductile-viscous flow and lo-
cal accumulation in a particularly favorable area of the bottom. The indications of neotectonic 
activity may be used as a tool for testing the tectonic concepts that are put forward. 

 
 


